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#%SK1 SUD U SESVETAMA
Stalna sluzba u Dugom Selu
Dugo Selo, Zagrebagka 22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu po sucu toga suda Rosandi
Topalusi¢ u pravnoj stvari tuzitelja Stamp d.o.o. (OIB:42436202629) Zagreb, Petrinjska 9
zastupanog po odvjetnicima Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figac-
Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanovié¢eva 15b, protiv tuzenika Ivanovi¢ Dragana
(OIB:62336864314) iz Nart Jalsevca, Dugoselska 4, Dugo Selo, radi isplate protuvrijednosti
50.000,00 EUR-a, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave dana 04. prosinca 2013. godine u
prisutnosti punomocénice tuzitelja odvjetnice Tatjane Figa¢-Greguri¢, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuZenika, dana 30. prosinca 2013. godine objavio je i

presudio je

L TuZenik Ivanovi¢ Dragan, Dugoselska 4, Jalsevec Nartski, Dugo Selo, duzan je platiti
tuzitelju Stamp d.o.o. Zagreb, Petrinjska 9, iznos od 50.000,00 EUR-a (pedesettisucaeura) po
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan plaéanja sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi od 15% godisnje tekué¢om od 01. rujna 2006. godine do 31. prosinca 2007. godine, te
po stopi od 14% godisnje od 01. sije¢nja 2008. godine pa do placanja, te Jje duZan tuzitelju
nadoknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 52.777,50 kuna (pedesetdvijetisuée
sedamstosedamdesetsedamkunapedesetlipa), sve u roku od 15 (petnaest) dana.

II. Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu trodkova ovog postupka u iznosu od
26.472,50 kuna (dvadesetSesttisu¢acetiristosedamdesetdvijekunepedesetlipa).

ObrazloZenje

Prema navodima tuzbe tuZitelj je bio vlasnik nekretnina i to poslovnog prostora u
zgradi sagradenoj na katastarskoj estici 663/2 u k.o. Crikvenica koja se sastoji od caffe bara
sa skladistem i sanitarnim ¢vorom, trgovine koja se sastoji od prodajnog prostora, skladista,
kancelarije, hodnika, garderobe i sanitarnog ¢vora, te terase, ukupne povriine 109,66 m2 i
terase u povrsini od 22,80m2, ve lezece u Crikvenici na adresi Braée Car-Vrandi¢ 31-34.

Dana 24. kolovoza 2006. godine u Zagrebu, s tuZenikom je sklopio Ugovor o
kupoprodaji nekretnina kojim Ugovorom je tuzeniku prodao naprijed navedene nekretnine za
ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 170.000,00 EUR-a. Ugovorenu kupoprodajnu cijenu
tuZenik mu je trebao isplatiti najkasnije do 01. rujna 2006. godine.

. Predmetne nekretnine tuZenik je uknjizio na svoje ime, prodao ih a njemu, tvrdi
::“['te_lJ nije isplatio ugovoreni iznos kupovne cijene u cijelosti. S naslova kupoprodajne cijene

020 mu je iznos od 120.000,0 EUR-a, a ostao mu je duzan 50.000,00 EUR-a s
Pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 01. rujna 2006. godine pa do
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isplate. lako ga je u viSe navrata pozivao na isplatu ostatka kupoprodajne cijene tuzZenik se na

to oglusio. Stoga tuzbom od tuzenika potrazuje isplatu novéanog iznosa 50.000,00 EUR-a u
protuntijednosti u kunama sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

U dokaz ¢injeni¢nih navoda tuZbe, u tuzbi i tijekom postupka predlozio je izvodenje
dokaza:

-uvidom u preslike ugovora od 24, kolovoza 2006. godine, sasluSanje stranaka,
saslusanje predstavnika tuzitelja Marije Pajtak, Mirka Pajtak, Milankovi¢ Milo3a , Lovkovié
Josipa, Tihomira Pajtak, te da se izvrsi uvid u kopiju zemljidne knjige za ZK ulozak broj 4337
k.o. Crikvenica, ZK izvadak za poseban dio nekretnina koja je premet prodaje, da se izvrsi
uvid u elaborat o procjenjenoj vrijednosti nekretnina iz srpnja 2002. godine a koji su predmet
kupoprodaje.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio valjanost ugovora od 24. kolovoza 2006.
godine, stoga 3to je s poduzeéem Stamp d.o.0. koje je zastupao Mirko Pajtak sklopio novi
ugovor tj. trazio je novi radun za caffe bar sa skladistem i temeljem tog raduna platili su od
25. kolovoza 2006. godine do 20. listopada 2006. godine iznos od 595.600,00 kuna (tuZenik
ne navodi tko je osim njega taj novéani iznos uplatio). U naprijed navedenom vremenu bio je
u bolnici pa bez njegovog znanja iz njegovog knjigovodstva uplac¢en je ve¢i iznos od
ugovorenog jer je trebalo isplatiti iznos od 587.250,81 kunu a ne 595.600,00 kuna. Od
tuzitelja je trazi povrat razlike isplacenog iznosa, ali nije mu vracen.

Trebao bi on, tvrdi tuZenik, tuZiti tuZitelja a ne da tuZitelj trazi od njega novcana
sredstava.

U dokaz navoda odgovora na tuzbu predlozio je izvodenje dokaza uvidom u ra¢un broj
1/2006. izdatog dana 25. kolovoza 2006. godine (list 9 spisa), u izvadak Podravske banke d.d.
(list 10, 13, 14, 15) i u izvadak Hypo-Alpe-Adria bank d.d. (list 11, 12), u popis uplata
sastavljenog po tuZeniku (list 16).

Izvedeni su dokazi predlozeni po tuzitelju u dokaz navoda tuzbe i oni po tuzeniku u
dokaz navoda odgovora na tuzbu.

Mirko Pajtak kao zastupnik tuZitelja iskazao je da su parni¢ne stranke sklopile Ugovor
dana 24. kolovoza 2006. godine po kojem ugovoru je tuzitelj prodao a tuzenik kupio
nekretnine upisane u zemlji$noj knjizi Crikvenica za ugovorenu kupoprodajnu cijenu od
170.000,00 EUR-a koja cijena se trebala ispladivati sukcesivno, po dogovoru stranka as
krajnjim rokom do 12 mjeseci od potpisa ugovora. Ugovor nisu ovjerili kod notara jer je
nekretnina bila pod hipotekom. U naredna dva tjedna tuZenik je isplatio Splitskoj banci
potraZivanje prema tuzitelju u iznosu od 50.000,00 EUR-a pa je hipoteka s nekretnine skinuta.
Po skidanju hipoteke tuZenik je trebao isplatiti daljnji iznos od 120.000,00 EUR-a. Ugovor je
napisao Milo$ Milankovi¢. Nakon isplate hipoteke tuzenik je inzistirao na zakljuenju novog
kupoprodajnog ugovora podobnog za upis prava vlasnitva nekretnina u zemljisnoj knjizi.
Dana 24. kolovoza 2006. godine sklopljen je drugi ugovor koji je pisala njegova Zena Marija
Pajtak. Ugovor je ovjeren od strane notara dana 04. rujna 2006. godine. U ugovoru ja
navedena cijena od 81.000,00 EUR-a jer je na to tuZenik inzistirao, a nije kazao da nece
isplatiti dogovoreni iznos prema ugovoru u kojem je ugovorena cijena od 170.000,00 EUR-a.
Od potpisivanja ugovora platio je 70.000,00 EUR-a §to ukupno sa isplaenom hipotekom
iznosi 120.000,00 EUR-a. Nikada nije kazao da ostatak duga nece isplatiti, govorio je da ce
kasnije isplatiti a on je imao razumijevanja prema tuZeniku zbog prometne nezgode koju je
dozivio.

Saslusan kao stranka Dragan Ivanovi¢ iskazao je da je godine 2006. izvodio
gradevinske radove na objektu koji se nalazi do objekta u kojem Zivi Pajtak Mirko sa obitelji.
Tijekom izvodenja radova dogao mu je Pajtak Mirko govore¢i mu o problemima koje ima sa
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Splitskom bankom na nekretnini u Crikvenici, koje ¢e mu banka uzeti. Molio ga je za pomoc,

pa je on potpisao kupoprodajni ugovor a da nekretnine nije ni vidio. Vjerovao mu je kada mu
je kazao da nekretnina vrijedi 170.000,00 EUR-a. Tijekom vremena skinuo je hipoteku 1
odlu&i‘o pregledati kako nekretnina izgleda. Obisao je nekretninu, vidio da nekretnina ne
vrijedi vise od 120.000,00 EUR-a a nakon toga sklopili su drugi ugovor u koji su naveli cijenu
od 81.000,00 EUR-a. Taj ugovor ovjerio je kod notara. Ukupno je tuZitelju isplatio iznos od
120.000 EUR-a, ratunajuéi isplatu Splitskoj banci kojom isplatom je brisana hipoteka. Novac
mu je isplatio dio preko ra¢una a dio u gotovom novcu. Nakon $to je postao vlasnikom
nekretnine, nekretninu je prodao.

Oba kupoprodajne a ugovora pisali su tuzenikovi poznati ljudi. On je, tuzitelj, tvrdi
tuzenik traZio da se u drugi ugovor unese iznos kupoprodajne cijene od 81.000,00 EUR-a.
POr8stao je da se iznos od 170.000,00 EUR-a smanji na 120.000,00 EUR-a. TuZitelju nita ne
duguje. Smatra da je i preplati o vrijednost nekretnine. Od tuZitelja je trazio racun jer je
gruntovnica od njega traZila racuna, jer je kupac bila tvrtka koja kod kupoprodaje mora
poloZiti ratun. Nekretnine od tuZitelja kupio je da pomogne tuZitelju, jer je spaSavao glavu, a
nekretnine prije kupnje nije vidio.

Sviedok Milo§ Milankovi¢ poznaje Pajtak Mirka dugi niz godina (30). Slu¢ajno se sa
Josipom Lovkoviéem na$ao u Zagrebu na terasi kuce obitelji Pajtak kada je do3ao tuzenik.
Poceli su pregovori oko kupnje nekretnine u Crikvenici 1 nakon postignutog dogovora
sklopljen je kupoprodajni ugovor koji je on napisao. Ugovorena kupoprodajna cijena iznosila
je 170.000,00 EUR-a. Poznato mu je da je tuZitelj imao problema jer je poduzece bilo u
blokadi, a postojala je hipoteka Splitske banke na objektu u iznosu od 51.000,00 EUR-a. Za
drugi ugovor o kupoprodaji nekretnine saznao je tijekom &ekanja na hodniku na raspravi kod
suda dana 12. svibnja 2010. godine. Predmet ugovora o kupoprodaji bilo je sve §to je u
ugovor unijeto a iz razgovora predstavnika tuzitelj a i tuZenika shvatio sam da je kupu sve
poznato o nekretnini koju kupuje, jer je govorio i o detaljima.

Svjedoku Josipu Lovkovi¢ poznato je da su stranke sklopile ugovor o prodaji
nekretnine za iznos od 170.000,00 EUR-a. Iz razgovora tuZenika i predstavnika tuZitelja,
Pajtak Mirka, shvatio je da su pregovori o kupnji nekretnine poceli ranije a tom prilikom kad
je on bio prisutan samo su definirali cijenu. Cuo je da su nastali problemi oko pla¢anja ali u
detalje nije ulazio.

Marija Pajtak predstavnica tuZitelja iskazala je da je tuzenik kupljene nekretnine vidio
prije nego $to je nekretnine kupio. Njezin sin koji je 10 godina zivio u Crikvenici pokazao mu
je nekretnine. Ugovorena cijena bila je 170.000,00 EUR-a taj ugovor je sastavljen ali nije
ovjeren. Desetak dana nakon napisanog ugovora do3ao im je u kucu i kazao da bi u ugovoru
trebala stajati niZa cijena a pretpostavlja da je to predloZio radi placanja manjeg poreza.
Zajedno sa Pajtak Mirkom kazali su da ¢e oni snositi 50% poreza na promet nekretnine, a on i
m je uzvrati oda ¢e odustati od ugovora ako se u ugovor ne unese cijena od 81.000,00 EUR-a
Do trenutka potpisivanja drugog ugovora tuzenik mu je isplatio s naslova kupoprodajne cijene
iznos od 120.000,00 EUR-a. Prilikom potpisivanja to drugog ugovora, tuzenik nije pokazivao
namjeru da neée isplatiti daljnji iznos od 50.000,00 EUR-a. Iz iskaza svjedoka Pajtak
Tihomira proizlazi da je od oca saznao da je za nekretnine u Crikvenici nasao kupca pa ga je
otac zamolio da kupcu pokaze nekretnine, 8o je on i u€inio. Osim nekretnina koje su predmet
ugovora, pokazao mu je prostoriju koja je i8la uz kupljene nekretnine, a nije bila u nacrtu
zgrade. Nije mu poznato da li je ugovorena cijena od 170.000,00 EUR-a bila ugovorena prije
nego $to je tuzeniku pokazao nekretnine. Poznato mu je da je tuZenik isplatio iznos od
120.000,00 EUR-a,
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Ncspor.uo je daje tuzitelj prodao a tugenik kupio poslovni prostor u zgradi sagradenoj
na katastarskoj ¢estici 663/2 u k.o. Crikvenica, koja se sastoji od caffe bara s a skladistem i
sanitarnim ¢vorom te trgovinom koja se sastoji od prodajnog prostora, skladista, kancelarije,
hodnika, garderobe i sanitarnog ¢vora te terase ukupne povrsine 109,66 m2 i terase u povrini
0d 22,80 m2 sve leZece u Crikvenici na adresj Brace Car-Vrangi¢ 31-34.

Takoder je nesporno da je tuzenik tuzitelju s naslova kupoprodajne cijene isplatio
iznos od 120.000,00 EUR-a. Sporno je u kojem je od dva u spisu prileZeéa ugovora sadrzana
prava volja stranaka, da li u onom u kojem je naznatena kupoprodajna cijena od 170.000,00
EUR-a ili pak u onom u kojem je naznacena kupoprodajna cijena od 81.000,00 EUR-a, kao i
to da li su stranke ugovorile kupoprodajnu cijenu od 170.000,00 EUR-a prije ili nakon $to je
tuzenik vidio predmet kupoprodaje — nekretnine.

Temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je uvjerenja da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti osnovan,.

Sud u cijelosti poklanja vieru iskazu Pajtak Mirka i Pajtak Marije u pravcu da je
; tuzenik vidio nekretnine prije sklapanja ugovora po kojem je tuzitelj prodao nekretnine
m tuZeniku za iznos od 170.000,00 EUR-a. Ugovor je potpisan od strane stranaka. TuZenik je po
¥ ocjeni suda bio upoznat o vrijednosti nekretnine prije sklapanja ugovora, u protivhom ugovor

ne bi sklopio, ili bi pak u ugovoru naznatio da ée se cijena ugovoriti nakon $to vidi
nekretnine, a $to on to nije u¢inio. Nelogi¢no je da se tuzenik obvezao isplatiti tuzitelju iznos
od 170.000,00 EUR-a a da prethodno nije vidio i provjerio vrijednost nekretnine na podrucju
Crikvenice.

Sud vjeruje Pajtak Mariji koja je pisala drugi ugovor io kupoprodaji a u kojem
ugovoru je naznacena kupoprodajna cijena od 81.000,090 EUR-a da je to uginila na izridito
traZenje tuZenika. isti joj je kazao da u ugovoru treba stajati iznos od 81.000,00 EUR-a- d a 10j
nije kazao razlog zbog ega treba stajati. U tom ugovoru nije navedeno da su stranke odustale
od ugovorene cijene sklopljene na iznos od 170.000,00 EUR-a, kao ni to da raskidaju ugovor
koji je sklopljen na ugovorenu cijenu od 170.000,00 EUR-a. Kako su bili u teskoj
financijskog situaciji pristala je napisati u ugovor iznos od 81.000,00 EUR-a. TuZenik prema
izjavi Pajtak Marije i Pajtak Mirka nije pokazivao da nece ispuniti svoju ugovornu obvezuj na
uplatu novanog iznos a od 170.000,00 EUR-a. Temeljem kupoprodajnog ugovora u kojem je
naznaCena kupoprodajna cijena od 81.000,00EUR. a tuZenik se u zemljisnoj knjizi upisao kao

" vlasnik predmetnih nekretnina. Ugovori su sklopljeni 24. kolovoza 2006. godine a tuZenik je
%‘J nekretnine prodao dana 24. listopada 2006. godine a p3to9 je razvidno u spisu prileZece
preslike zemlji3no knjiZnog izvadka (list 40 spisa).

Da je tuzenik kupio nekretnine za iznos od 1760.00,00 EUR-a ukazuje i ¢injenica da

je tuzitelju isplatio iznos od 120.000,00 EUR-a a §to je medu strankama nesporno, da je kupio
nekretnine za iznos od 81.000,00 EUR-a a zasto bi tuZitelju isplatio 120.000,00 EUR-a.
Da je ugovorena cijena od 170.000,00 EUR-a ukazuje i vrijednost predmetnih nekretnina
prema elaboratu po procjenjenoj vrijednosti nekretnine Privredne banke Zagreb- nekretnine
d.o.0. za promet nekretnina, graditeljstva, trgovini i usluge od srpnja mjeseca 2002, godine
prema kojim je vrijednost nekretnina procjenjena na vrijednost od 264.513,14 EUR-a .

lako je tuzitelj bio u teskoj financijskoj situaciji, po ocjeni suda ne bi prodao
nekretninu za iznos od 81.000,00 EUR-a, ‘

Svjedocima Milankovié Milo3u i Josipu Lovkovi¢ nije poznato nidta 0 u ugovoru
unedenoj kupoprodajnoj cijeni od 81.000,00 EUR-a. Poznato im je da je tuzitelj imao
problema oko naplate potrazivanja kao i svjedoku Pajtak Tihomiru.

S obzirom na naprijed iznijeto udovoljeno je tuzbenom zahtjevu tuZitelja.
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Odluka o troskovima
Odmjereni troSak tuzitelja s
3.650,00 kuna, i sudsky pri
7.300,00 kuna. Daljnji t

parni¢nog Postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.st.1. ZPP-a.
astoji se od izdataka za sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od

-sastav tuzbe od 12.06.2009. godine , tbr.7., 5.000,00 kuna,

- ne priznaje se tuZitelju sastav podneska kojim se o¢ituje na odgovor na tuzbu jer je
po ocjeni suda podnesak nepotreban,

~Zastupanje na ro¢istu 22.10.2009. godine, tbr.9/2., 2.500,00 kuna,

-zastupanje na ro¢isty 13.01.2010. godine, tbr.9/5., 500,00 kuna,

-Zastupanje na ro¢istu 08.03.2010. godine, tbr.9., 5.000,00 kuna,

-Sastav podneska od 17.03.2010. godine kojim tuZitelj dostavlja dokaze na navode
tuZbe ne priznaje se jer Je iste mogao dostaviti uz tuzbu,

-zastupanje na ro¢istu 12.05.2010. godine, tbr.9., 5.000,00 kuna,

-Zastupanje na rocistu 05.07.201 0. godine, tbr.9., 5 .000,00 kuna,

w Sto sa obradunatim PDV-om od 23% $to iznosi 5.290,00 kuna, iznosi 28.290,00 kuna.
-sastav Zalbe, tbr.10., 6.250,00 kuna,
-zastupanje na ro¢istu 21.102.103. godine, tbr.9/2., 2.500,00 kuna,
-zastupanje 14.12.2013. godine, tbr.9., 5.000,00 kuna,
Sto s obracunatim PDV-om od 25% iznosi 17.1 87.50 kuna.
S naslova troskova parni¢nog postupka tuZitelju je dosuden iznos od 52.777,50 kuna

odbijen je sa zahtjevom za naknadu trogkova parni¢nog postupka u iznosu od 26.472,50
kuna.

Stalna sluzba u Dugom Selu

, OPCINSKI SUD U SESVETAMA
4 dana, 30. prosinca 2013. godine
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' Zupanijski sud u Zagrebu, sud drugog stupnja, u vijecu sutkinja Slavice’Garae,
predsjednice, Nike Grospi¢ Ivasovié izvjestiteljice i ¢lanice, Lidije Jelavi¢, ¢lanice u pr@f@ﬂ;
stvari tuzitelja Stamp d.o.o. /OIB 42436202629/ Zagreb, Petrinjska 9, zastupanog.po!
punomocnicima Zlatku Greguriéu, Tatjani Figa¢-Greguri¢ i Hrvoju Mladiniéu,‘bdvje;ﬁi:qiﬁn?/
-l u Bjelovaru protiv tu’enika Dragana Ivanoviéa /OIB 62336864314/ iz Narf‘;ngééi‘{ca,“
Dugoselska 4, Dugo Selo, zastupanog po punomoéniku Dejanu Bogdanovicu, odvjetrikiru <"
Zagrebu, radi isplate, odludujuéi o Zalbama stranaka protiv presude Opéinskog suda i
Sesvetama, Stalna Sluzba u Dugom Selu, poslovni broj P-990/2013-8 od 30. prosinca 2013.,
dana 29. oZujka 2016.
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presudio je

L. Odbija se kao djelomi¢no neosnovana Zalba tuZenika i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Sesvetama, Stalna Sluzba u Dugom Selu, poslovni broj P-990/2013-8 od 30. prosinca
2013. u stavku 1. izreke, u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od
50.000,00 Eur-a po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan pladanja sa zateznom
kamatom tekuc¢om od 25. kolovoza 2007. do isplate po stopi kao u izreci.

II. Uvazava se, kao djelomino osnovana, Zalba tuZenika i preinafava presuda
Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna SluZba u Dugom Selu, poslovni broj P-990/2013-8 od
30. prosinca 2013. u stavku I. izreke, u dijelu kojim je tuZitelju dosudena zatezna kamata na
iznos od 50.000,00 Eur-a u protuvrijednosti kuna po srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke
na dan plaéanja za razdoblje od 01. rujna 2006. do 24. kolovoza 2007. i sudi:

Odbija se zahtjev tuZitelja za isplatu zatezne kamate na iznos od 50.000,00 Eur-a u
protuvrijednosti kuna po srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan platanja za
razdoblje od 01. rujna 2006. do 24. kolovoza 2007.

( 1l Uvazava se, kao djelomiéno osnovana, Zalba tuZitelja i preinatava presuda
Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna Sluzba u Dugom Selu, poslovni broj P-990/2013-8 od
30. prosinca 2013. u stavku II. izreke, u dijelu kojim je tuZitelj odbijen sa zahtjevom za
ngiad&amiénog troska preko iznosa od 17.097,50 kn do iznosa od 26.472,50 kni sudi:
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f Tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi daljnji parni¢ni trogak u iznosu od 9.375,00 ¥ § 9
” ‘ ; d3 inca 2013. po stopi u visinj eskon, IS
| zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 30. prosin . on 5

- i B the
stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je Prede‘\lO\
tekuc¢em polugodisty uvecanoj za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015'-, aod0l. kqlosza
2015. do isplate PO prosjetnoj kamatnoj stopi na stanja kredita .odobremh za razdobljt? dulj.e
od godinu dana nefinancijskim trgovackim druStvima izra¢unatoj za referentno razdoblje koje

prethodi tekué¢em polugodisty uvecanoj, za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje
Hrvatska narodna banka, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 50.000,00
Eur-a po srednjem tetaju Hrvatske narodne banke na dan placanja sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 01. rujna 2006. do isplate, po stopi poblize odredenoj kao u izreci te
naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu od 52.777,50 kn (stavak I. izreke), dok je tuzitelj

odbijen s dijelom zahtjeva za naknady parni¢nog troka u iznosu od 26.472,50 kn (stavak II.
izreke).

123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 u dalj
ukidanje iste.

Prvostupanjsku presudu, u dijelu kojim je odbijen sa zah
troska, pobija tuzitelj, ne navodeci Zalbene razloge te predlaze
mu se parni¢ni trosak dosudi u cijelosti.

tievom za naknady parni¢nog
preinaenje iste na nagin da

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Zalbe stranaka su djelomiéno osnovane,

Crikvenica, temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 24, )
Zakona o obveznim odnosima /"Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i
daljnjem tekstu: ZOO-a/), uz naknadu pami¢nog troska tuzitelju.

Ispitivanjem prvostupanjske presude i postupka, koji je prethodio, utvrdeno je da nisy
poinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1. 354, st. 2. tog. 2,4,8,9,131 14
ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe 1. 365. st 2. ZPP-a.

Sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti koje su bitx}e za gi_onoﬁenjc? zakonite i
pravilne odluke u ovom predmetu te je na temelju izve-deml‘} dolfaz.a i nj.lhove ocjene (élangk
8.1 ¢l. 223, ZPP) valjano utvrdio éinjeniénp stanje, koje prihvaca 1 ovaj sud drugc?g stupnja,
stoga nije osnovan Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja.

Po$avsi od utvrdenja:
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J€ nesporno tyyi

a s ‘ .
cest. 663/2 k.0. Crikvenica (teIJ tuzeniku prodao poslovni prostor u zgradi sagradenoj na kat.

zk. ul. 4337 k.o Crikvenica);
- »: . v . o a), ' '
da je nesporno da Je tuZenik tuZitelju, na ime kupoprodajne cijene tsplatio 1z010° e

' 120.000,00 Eur-a;

2006 (l-is?i _|Se uzenik, prije sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 24. kolovoza
’ . pisa), bio upoznat s vrijednosti nekretnine, koju kupuje;

g - da je u drugom Ugovoru o kupoprodaji, ovjerenom kod javnog biljeznika dana 04.
rujna 2006., navedena kupoprodajna cijena od 81.000,00 Eur-a na izri¢ito traZenje tuzenika, s
time da stranke nisu izjavile da odustaju od ranije ugovorene kupoprodajne cijene od
170.000,00 Eur-a, niti da raskidaju Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 24. kolovoza 2006.;

- da je, prema elaboratu o procijenjenoj vrijednosti nekretnine Privredne banke
Zagreb-nekretnine d.o.o., vrijednost predmetne nekretnine procijenjena na 264.513,14 Eur-a,
- da sve naprijed navedene ¢&injenice ukazuju na osnovanost tuzbenog zahtjeva i na
¢injenicu da su stranke ugovorile kupoprodajnu cijenu od 170.000,00 Eur-a,
sud prvog stupnja je, pravilnom primjenom materijalnog prava, usvojio tuzbeni zahtjev na
isplatu ostatka kupoprodajne cijene u iznosu od 50.000,00 Eur-a (¢1. 438 ZOO-a).

Medutim pogre3no je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je, na
dosudeni iznos od 50.000,00 Eur-a, tuZitelju dosudio zateznu kamatu pocevsi od 01. rujna

2006.
To iz razloga §to je &l. II. Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 24. kolovoza 2006.

(list 4 spisa) ugovoren krajni rok od 12 mjeseci, od dana potpisa Ugovora, za isplatu
kupoprodajne cijene, tako da je tuZenik pao u zakasnjenje s ispunjenjem svoje obveze dana
25. kolovoza 2007. te od tada tuzitelju duguje i zateznu kamatu (€l. 29. st. 1 ZOO-a).

U odnosu na Zalbene navode valja navesti da sud ne ¢ini bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 8. ZPP-a, ako ocjenjuje provedene dokaze,
drugatije nego $to to smatra tuZenik, da bi trebalo i izvodi drugadije zakljucke, nego $to to on
¢ini. Naime, pravo ocjene dokaza pridrZzano je za prvostupanjski sud i ona je dana u skladu s
¢l. 8. ZPP-a stoga se navodi Zalbe ukazuju neosnovanima i kao takvi nisu od utjecaja na

pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Pravilnom primjenom odredbe €l. 154. st. 1. 1 155. st. 1 ZPP-a, u svezi s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 91/04, 148/09 i
142/12 u daljnjem tekstu: OT/) tuZitelju je valjalo priznati tro$ak sastava podneska od
21.10.2009. 500 bodova (tbr. 8/1) i zastupanja na ro¢. 21.10.2013. 500 bodova (tbr. 9/1), tako
da je tuzitelju, na ime parni¢nog troska dosuden daljnji iznos od 9.375,00 kn.

Odluka o parni¢nom troSku je u preostalom dijelu pravilna kako u osnovi, tako i u
visini pa se Zalbeni navodi tuZitelja o suprotnome ukazuju neosnovanima, s time da valja
dodati da tuzitelj nije platio sudsku pristojbu na Zalbu pa mu trodak iste osnovano nije niti
dosuden.

Slijedom iznesenog valjalo je odlugiti kao u izreci (¢l. 368. st. 1. ZPP-a za stavak [.
izreke i €l. 373 st. 3. ZPP-a za stavke IL. i III. izreke)

f,%q/“). 0Zujka 2016.g.
L

v

Predsjednica vijeca:
lavica Garac, v.r.
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DOPUNSKA PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu po sucu togd e
Topalusi¢ u pravnoj stvari tuzitelja Stamp d.o.0. (OIB:42436202629) Zagré it

(OIB:62336864314) iz Nart Jaldevca, Dugoselska 4, Dugo Selo, radi isplate protuvrijednosti
50.000,00 EUR-a, po prijedlogu tuZitelja za dopunu presude suda poslovni broj P-990/13-8.
od 30. prosinca 2013. godine, dana 10. oZujka 2014. godine

presudio je

Nalaze se tuZeniku Ivanovi¢ Draganu, Dugoselska 4, JalSevec Nartski, Dugo Selo da
na dosudeni troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 52.777,50 kuna (pedesetdvijetisuée
sedamstosedamdesetsedamkunapedesetlipa) plati zakonsku zateznu kamatu pocevsi od dana
donosenja presude 30. prosinca 2013. godine po stopi od 12% godisnje do isplate a u slucaju
promjene kamatnih stopa, kamatu u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za 5 (pet)

postotnih poena, u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

Presudom ovog suda poslovni broj P-990/2013-8. od 30. prosinca 2013. godine
naloZeno je tuZeniku platiti tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 52.777,50 kuna.
Tuzitelj je na trosak postupka traZio zakonsku zateznu kamatu od 12% godisnje do isplate a u
sluaju promjene kamatnih stopa u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uvecano za 5 postotnih poena.

Sud je propustio odluditi o zahtjevu tuZitelja u pravcu stope zatezne kamate. Kako je
zahtjev tuzitelja po ocjeni suda osnovan valjalo je u skladu s ¢1.340. st.4.Zakona o parni¢nom
postupku («Narodne novine» broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.) donijeti dopunsku presudu.

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Stalna sluzba u Dugom Selu
dana, 10. oZujka 2014, godine

Lt A ed

Rosanda Topalu8i¢




Posl.broj: 18-P-990/2013-11.

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: 3 ”
Protiv ove dopunske presude moze se uloziti 7alba Zupanijskom sudu u Gradu Zag.rebu. Zalba
s¢ podnosi putem Opéinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu,. pismeno u 3
(tri) primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave ovjerenog prijepisa iste.

DNA:

1. Odvj.Tatjana Figa¢-Greguri¢, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b
2. Ivanovi¢ Dragan, Dugo Selo, Nart Jal$evec, Dugoselska 4

K
1. Vidi upisnik «P»
2. Dopunska presuda nepravomoéna
‘ 3. Dostavi 1-2
) 4. Spis ukal.20 dana
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